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Das Thema Krieg und Frieden ist wieder an die Spitze der politischen Agenda in Europa geriickt.
Das wird auf ldngere Zeit so bleiben. Auch aus friedenspolitischer Sicht stellen sich zahlreiche neue Fragen.
Die Attac-AG Globalisierung & Krieg will mit einer Reihe von Papieren zur Kldrung beitragen.
Die Texte werden in der AG diskutiert. Die letztliche Verantwortung fiir den Inhalt liegt jedoch bei den Autoren.

1. Einleitung

Der vorliegende Text ist ein Hintergrundpapier. Wie der Name sagt, geht es darum, Hintergriinde und
Zusammenhinge in den Blick zu nehmen, Ursachen zu analysieren, das Einzelne in seinen strukturellen
und historischen Kontext des Ganzen zu stellen. Dieser methodische Ansatz entspricht dem Verfahren,
das emanzipatorische Gesellschaftsanalyse schon immer verfolgt.

So beruht z.B. deren Kapitalismuskritik auf einem systemischen Verstindnis von Kapitalismus, aus
dem heraus die Einzelphdnomene (dialektisch) interpretiert werden und verbindet das mit ihrer histori-
schen Entwicklung. Nicht nur linke Gesellschaftskritik denkt so. Auch die Klimaforschung, um nur ein
Beispiel herauszugreifen, tut das. Wenn es in Norddeutschland einen verregneten Sommer gibt, ist das
keine Bestitigung zur Leugnung des Klimawandels. Einzelne Wetterereignisse stehen in einem klima-
tischen Gesamtzusammenhang und dessen Evolution. Zwar verschwindet das Einzelphdnomen nicht,
aber es wird in eine Relation zum Ganzen gesetzt.

Eigentlich sind das Basics fiir jedes aufgeklirte Denken. Aber in der gegenwirtigen' Debattenlage um
den Ukraine-Krieg ist eines der markantesten Phdnomene, dass bis in Teile der gesellschaftlichen Lin-
ken hinein das einzelne Ereignis von seinem historischen und strukturellen Kontext abgetrennt und zum
singuldren Ereignis und moralischen Absolutum gemacht wird, das nicht mehr diskutiert werden darf.

Das singularisierte Ereignis, um das es hier geht, ist der russische Angriff auf die Ukraine. Er ist ein
gravierender Bruch des Viélkerrechts und eine neue Qualitit von Gewaltanwendung in einer seit langem
sich drehenden Konfliktspirale. Er nimmt humanitire Katastrophen und das Risiko eines Kontrollver-
lusts mit unabsehbaren Folgen in Kauf. Global wird er, wie immer der Krieg ausgeht, die geopolitische?
Konfrontation und damit die Unsicherheit in der Welt verschirfen.

! Redaktionsschluss dieses Texts war der 18. Mérz 2022.
2 Der Begriff Geopolitik kommt von einer veralteten Theorie internationaler Beziehungen, die das auBenpolitische Verhalten von Staaten aus ihrer
geographischen Lage ableitet. Heute ist er allgemein zur Bezeichnung internationaler Machtpolitik gebrduchlich.




Dennoch l4uft die Ausblendung der historischen und strukturellen Zusammenhénge des Krieges auf
eine intellektuelle Kapitulation hinaus und nimmt sich selbst die Moglichkeit, eine autonome, an Frie-
denssicherung orientierte dritte Position jenseits der Kriegsparteien einzunehmen.® Sicher ist es nicht
einfach, sich der totalen Emotionalisierung des politischen Klimas zu entziehen. Ressentiments und
Feindbilder werden von der Kette gelassen und wachsen ins Monstrose, sodass viele sich dem so ent-
standenen Konformitétsdruck nicht mehr entziehen konnen.

Doch dieser Krieg fillt nicht vom Himmel. Er ist nicht singulér und auch keine Zeitenwende. Russland
ibernimmt jetzt Praktiken, wie sie in dieser Radikalitit seit Ende des Kalten Krieges 1.0 bereits von
den USA und der NATO eingefiihrt wurden, so z.B. im Jugoslawienkrieg 1999: , Liebe Mitbtirgerinnen
und Mitbiirger, heute Abend hat die Nato mit Luftschldgen gegen militdirische Ziele in Jugoslawien
begonnen. Damit will das Biindnis weitere schwere und systematische Verletzungen der Menschen-
rechte unterbinden und eine humanitdre Katastrophe im Kosovo verhindern.“ So am 24. Marz 1999
der damalige Bundeskanzler Gerhard Schroder.* Es war der erste groe Krieg, mit aktiver Beteili-
gung der Bundeswehr, und die erste gewaltsame Grenzverdnderung in der europédischen Nachkriegsge-
schichte.

In Libyen missbrauchten Frankreich und GrofBlbritannien 2011 einen UN-Sicherheitsratsbeschluss fiir
eine Flugverbotszone, um einen Angriffskrieg zwecks Regime-Change zu beginnen. Der in humaniti-
rer Perspektive schwerwiegendste Krieg mit zivilen Opfern in der Gréenordnung von 100.000 war der
Angriffskrieg gegen den Irak 2003. Gerechtfertigt mit der bald als Liige entlarvten Behauptung, Sad-
dam Hussein besdfle Massenvernichtungswaffen, griff eine ,,Koalition der Willigen* unter Fiihrung der
USA den Irak an. Beteiligt waren nicht nur sdmtliche 6stlichen Mitgliedsldnder der EU, sowie Maze-
donien und Georgien, sondern mit 1.650 Soldaten auch die Ukraine. Das war das sechstgrofite Kontin-
gent unter den 36 Angreiferstaaten.

»Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln“ wie der vielzitierte Militartheoretiker Clau-
sewitz schrieb, ist also auch in der Ara nach dem Kalten Krieg 1.0 leider wieder etabliert worden. Und
zwar von den USA und in deren Gefolge Grof3britannien, Frankreich, Deutschland u.a.

All das sind Fakten, die damals wie heute im Gegensatz zu den Idealen und Interessen emanzipatori-
scher Friedenpolitik stehen. Aber sie sind die geopolitische Realitét. Die maB3geblichen Politiker in den
mafgeblichen Landern denken und handeln in machtpolitischen Kategorien und nicht nach den Leit-
bildern der Friedensbewegung. Wenn man diese traurige Realitédt verdndern will, muss man wissen wie
sie funktioniert. Dafiir sind Analyse und normative Orientierung, Sachliches und Emotion auseinan-
derzuhalten. Schon die Anfidnge wissenschaftlichen Denkens in der Antike hatten die Devise: sine ira
et studio — ohne Zorn und Eifer!

Gerade wenn man Empathie mit den Opfern hat, sollte man nicht den Verstand ausschalten. Moralisch
ist bei unserem Thema, wer und was zur Erhaltung des Friedens beitrdgt. Und wenn dennoch Krieg ist,
ist moralisch alles, was ihn so schnell wie moglich beendet. Das ist die Moral, fiir die die Opfer —
gegenwirtig die Menschen in der Ukraine — das entscheidende Kriterium fiir Friedenspolitik gerade
auch in Kriegszeiten sind.

Begeben wir uns dennoch jetzt in die Welt der Geopolitik, auch wenn sie fiir viele fremd oder gar
verabscheuungswiirdig ist.

2. Struktur und Dynamik des internationalen Systems’

Es war eingangs die Rede vom systemischen Charakter kritischer Gesellschaftstheorie. Fiir die inter-
nationalen Beziehungen heil3t das, dass auch sie als System begriffen werden. Das ist fiir linke Theorie-
Traditionen, die auch die internationalen Beziehungen, Konflikt und Krieg systemisch auffassen, ei-
gentlich nicht neu. Es gilt fiir die Imperialismustheorien aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, aber

* Im Schlagwort vom sog. ,,whataboutism* wird diese Selbstbeschneidung des Denkens sogar zur Tugend verklirt. Das Messen mit zweierlei
MaB, also Doppelmoral, wird jedoch schon immer fiir unmoralisch gehalten, wie u.a. in dem berithmten Bibelzitat aus Matthdus 7-39 zum Aus-
druck kommt: ,, Warum siehst du den Splitter im Auge deines Bruders, aber den Balken in deinem Auge bemerkst du nicht? *
4 Der Kosovo war bis 1999 eine serbische Provinz mit mehrheitlich albanisch sprechender Bevolkerung. Nach der militirischen Niederlage Bel-
grads und der Besetzung des Kosovo durch die NATO, erklarte die Region 2008 ihre Unabhéngigkeit, die von den meisten westlichen Landern
auch sofort anerkannt wurde.
5 Der Territorialstaat ist nach wie vor der zentrale Akteur des internationalen Systems. Andere Akteure, wie Transnationale Konzerne, sind letzt-
lich ihren Herkunftsstaaten untergeordnet, wie sich gerade am Ukraine-Krieg zeigt, wo die Profitinteressen der Konzerne aus dem Westen hinter
geopolitischen Interessen zuriickstehen miissen.
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auch fiir Ansétze aus neuerer Zeit. So die Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins oder die neo-
gramscianisch geprigte Politische Okonomie der internationalen Beziehungen.® Allerdings wurden sie
in der gesellschaftlichen Linken kaum rezipiert, so wie die Friedensthematik generell seit geraumer
Zeit ein Schattendasein auf deren Agenda fristete.

Hier nun - in Telegrammstil - wesentliche Eckpunkte des systemischen Blicks auf die Weltordnung:

Erstens: Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass kein Staat fiir sich allein existiert, sondern immer nur
in Wechselbeziehung zu anderen, zu Nachbarn, Rivalen, Gleichgesinnten usw. Dementsprechend ent-
steht sein auBenpolitisches Verhalten nicht nur aus seinen inneren Verhéltnissen, sondern auch aus der
Dynamik des Systems, in dem er ein Element ist. Es gibt eine systemische Logik, die Pfadabhédngig-
keiten konstituiert. Das heif3t nicht, dass dieses System ein mechanisch ablaufendes Uhrwerk wire. Als
von Menschen gemacht, erlaubt es immer verschiedene Handlungsmoglichkeiten. Zum Beispiel indem
man machtpolitische Konfrontation durch friedensorientierte Kooperation ersetzt.

Zweitens: Es gibt keinen Weltstaat. Das unterscheidet das internationale System grundlegend vom
Binnensystem der Staaten. Moderne Staatlichkeit weist durch Verfassungen, Rechtssystem, politisches
System etc. eine hohe Regelungsdichte auf, die die Machtverhéltnisse und Konflikte der Gesellschaft
in geordneten Bahnen halten und moderieren sollen. Demgegeniiber dhneln die zwischenstaatlichen
Beziehungen eher dem, was die politische Theorie als ,,gesellschaftlichen Naturzustand beschreibt,
der weitaus weniger geordnete, sondern tendenziell anarchische Ziige aufweist. Regulierende Staatlich-
keit existiert hier nur in Ansdtzen als Volkerrecht, zwischenstaatliche Vertrdge und internationale In-
stitutionen. Vor allem existiert keine legitimierte oberste Instanz, wie ein Verfassungsgericht und eine
Exekutive, die dessen Entscheidungen umsetzt. Der UN-Sicherheitsrat, der das tendenziell kénnen soll,
ist durch das Veto-System blockiert, wenn Veto-Méchte an Konflikten beteiligt sind.

Drittens: Auch wenn volkerrechtlich alle den gleichen Status, haben und nominal {iber volkerrechtliche
Souverdnitét verfiigen, sind die Elemente des Systems nicht gleich. Das System ist hierarchisch. Wer
an der Spitze steht, hat prigenden Einfluss. Je weiter es nach unten geht, umso geringer sind Hand-
lungsspielrdume und Einfluss.

Viertens: Die Position in der Hierarchie hingt von den Machtressourcen ab, iiber die ein Land verfiigt:
Militir, Okonomie, Technologie, politische Netzwerke und Soft Power.” Die Durchsetzungsfihigkeit
und Handlungsoptionen fiir eigene nationale Interessen ergeben sich daraus.

Fiinftens: Aufgrund all dieser Faktoren sind das zentrale Regulationsprinzip im internationalen System
die machtpolitischen Kréfteverhéltnisse. Normen, Vilkerrecht und institutionelle Arrangements wer-
den von den grofen Akteuren nur solange akzeptiert, wie sie ihre vitalen Interessen nicht in Frage
stellen. Eine GroBmacht will moglichst keine normativen Bindungen eingehen, die ihre machtpoliti-
schen Handlungsspielriume einengen kénnten. Die USA sind auch hier globale Fithrungsmacht.®

3. Im Epizentrum: unipolare versus multipolare Weltordnung

Aus den machtpolitischen Kréfteverhéltnissen entsteht eine systemische Dynamik. Fiir etwa anderthalb
Jahrzehnte nach Ende der UdSSR war das System unipolar, d.h. die USA waren unangefochten einzige
Supermacht. Es war die Ara des American Empire. Inzwischen geht die unipolare Weltordnung zu
Ende. An ihre Stelle tritt ein multipolares System. In dessen Zentrum steht die Rivalitét zwischen den
USA und China. Gleichzeitig gibt es ein Comeback von Russland als GroBmacht. Auch Indien strebt
einen Aufstieg zur Supermacht an.

Der Konflikt zwischen unipolarer und multipolarer Weltordnung steht seit etwa einem Jahrzehnt mit
wachsender Bedeutung im Zentrum des internationalen Systems. Er bildet quasi sein Betriebssystem,
das nicht nur das Verhalten der GroBméchter pragt, sondern auch alle wichtigen regionalen Probleme
beeinflusst. Der Umbruch bedeutet eine Entwestlichung der Welt und das Ende der 500-jdhrigen euro-
atlantischen Uberlegenheit. Barack Obama hat die US-Sicht dazu pragnant formuliert: ,.Jene die mei-
nen, dass Amerika sich im Niedergang befindet oder seine weltweite Fiihrungsrolle verlieren wiirde,

¢ Wallerstein, Immanuel (2004): World Systems Analysis. An Introduction. Durham
Cox, Robert (1998): Weltordnung und Hegemonie — Grundlagen der Internationalen Politischen Okonomie. Marburg
Gill, Stephen (2008): Power and Resistance in the New World Order. London
7 Soft-Power = kulturelle Ausstrahlung
8 So sind sie z.B. nicht der Seerechtskonvention beigetreten, und US-Behdrden ist es sogar ausdriicklich verboten, mit dem Internationalen Straf-
gerichtshof zu kooperieren.
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irren sich. ... Amerika muss auf der Weltbiihne immer fiihren. ... Ich glaube mit jeder Faser meines
Wesens an den amerikanischen Exzeptionalismus.“ Joe Biden steht ungebrochen in der gleichen Tra-
dition: ,,Ich will dafiir sorgen, dass Amerika wieder die Welt fiihrt,” weil , keine andere Nation die
Fahigkeit dazu hat.* Auch wenn dies von der gesellschaftlichen Linken in Westeuropa kaum zur Kennt-
nis genommen wird, fiir die US-Machteliten steht es mit Abstand an der Spitze ihrer Agenda.

Demgegentiiber ist das strategische Ziel der chinesischen und russischen Auflenpolitik ausdriicklich eine
multipolare Weltordnung, wie bereits 2009 beim BRICS-Gipfel in Jekaterinburg formuliert: ,, Wir wol-
len eine demokratischere und gerechte multipolare Welt auf der Grundlage des Vélkerrechts, der
Gleichheit, des gegenseitigen Respekts, der Zusammenarbeit, des gemeinsamen Handelns und kollek-
tiver Entscheidungen aller Staaten.*® Oder in Worten des chinesischen Staats- und Parteichefs: ,,Wir
diirfen die Regeln nicht durch ein oder einige wenige Linder festlegen lassen, die sie den anderen
aufzwingen oder Unilateralismus von gewissen Ldndern zulassen, die der ganzen Welt die Richtung
vorgeben wollen. “

Allerdings sind Umbriiche in der Hegemonialordnung der Welt immer auch geféhrlich. Eine Harvard-
Forschungsgruppe spricht von der Thukydides-Falle. Die Metapher bezieht sich auf den Peloponnesi-
schen Krieg als Modellfall (431-404 v. Chr.), den der antike Historiker Thukydides aus eigener An-
schauung beschrieben hat. Mit dem Krieg ging die Vorherrschaft liber Griechenland von Athen auf
Sparta iiber. Die Harvard-Studie hat zwanzig solcher Félle durch die Geschichte der letzten 2000 Jahre
hindurch untersucht. In sechzehn kam es demnach zum Krieg.'” Die etablierten Méchte wollen den
status quo erhalten, die aufsteigenden wollen ihn verdndern. Das fiihrt zu einem enormen Anstieg von
Rivalitdt und Konflikt. Unter kapitalistischen Verhédltnissen kommt die 6konomische Konkurrenz der
einzelne Kapitalinteressen und deren staatlicher Standort hinzu. Ein Beispiel, das uns noch relativ nahe
ist, ist der Erste Weltkrieg, der ebenfalls aus einem Thukydides-Moment entstand - was iibrigens auch
linke Imperialismustheorien jener Zeit dhnlich sahen.

4. Machtressourcen und Krafteverhaltnisse

Im Folgenden skizzieren wir die Kréfte- und Interessenskonstellation an der Spitze des internationalen
Systems, in deren Kontext auch der Ukraine-Krieg einzuordnen ist. Wie in Kapitel 2. dargelegt, spielen
die Machtressourcen eines Landes eine zentrale Rolle fiir das auBenpolitische Verhalten eines Landes.
Aus ihnen ergeben sich die Krifteverhiltnisse zwischen den Michten. Denn welche Position ein Ak-
teur in der Hierarchie der Weltordnung einnimmt, ergibt sich nicht aus Wollen und Wiinschen, sondern
aus seinem Machtpotential. Zur Erinnerung: dessen wichtigste Komponenten sind Militdr, Wirtschaft
und Technologie, politischer Einfluss und Soft-Power.

4.1. Die USA und ihre Machtressourcen

Die USA wollen erklartermafen ihre Vormachtstellung um jeden Preis erhalten. Dazu unternehmen sie
alles, um den weiteren Aufstieg Chinas zu stoppen und Russland in Schach zu halten. Letzteres begann
schon sehr frith. So duBlerte Ende Februar 1990 der damalige Prasident Bush (Senior): ,,Wir haben
gesiegt und sie nicht. (...) Wir werden das Spiel gewinnen, aber wir miissen uns clever anstellen.“!!
In den Verteidigungsrichtlinien des Pentagons (Defense Planing Guidance) von 1992 heilt es:
Jede in Frage kommende feindliche Macht (ist) daran zu hindern, in einer Region dominant zu
werden, die fiir unsere Interessen von ausschlaggebender Bedeutung ist. (...) Potenzielle Rivalen
(sollen) erst gar nicht auf die Idee kommen, regional oder global eine grofiere Rolle spielen zu
wollen. “I?

Die Strategie fand ihre praktische Umsetzung in der NATO-Osterweiterung. Das sukzessive Her-
anriicken der Militdrallianz der USA an die russischen Grenzen ist der harte Kern des geopolitischen
Konflikts zwischen Russland und dem Westen. Das sah schon so 1995 der damalige russische Prasident
Jelzin, als er bei einem Gipfel mit Bill Clinton seine strikte Ablehnung erklarte. Das Thema ist also
keineswegs erst durch Putin auf die Tagesordnung gekommen.

 BRICS = Kooperationsprojekt von Brasilien, Russland, Indien, China und Siidafrika.
1% Allison, Graham (2017): Destined for War: Can America and China Escape Thucydides's Trap? Boston/New York.
" Greiner, Bernd (2021): Made in Washington. Was die USA seit 1945 in der Welt angerichtet haben. Miinchen. S. 168
12 Greiner 2021, S. 164
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Die USA haben von Anfang an die Einddmmung Russlands kompromisslos durchgezogen. Sie glauben
sich in der Lage dazu, weil sie quer durch alle Kategorien von Machtressourcen iiber Supermachtpo-
tential verfiigen:

e das mit Abstand starkste Militér (s. Tabelle 2 im Anhang). Dazu ca. 120 Militérstiitzpunkte auf
allen Kontinenten, sowie mit der NATO die Verfligung {iber ein Militdrbiindnis auf das 55%
der globalen Riistungsausgaben entfallen. Im pazifischen Raum sind sie dabei, anti-chinesische
Allianzen — militérisch und 6konomisch zu etablieren. Hinzu kommen die globalen Uberwa-
chungs- und Beeinflussungsméglichkeiten im Cyberspace.'® Hinzu kommt eine geographische
Lage als Kontinent quasi in Insellage, die eine strategische Asymmetrie gegeniiber allen ande-
ren GroBmaichten konstituiert. Wenn sie ihre Kriege im Irak, in Afghanistan oder in Jugosla-
wien fiihren, ist das immer Tausende von Kilometern entfernt.

e das grofite 6konomische Potential (s. Tabelle 1 im Anhang). Mit ihren transnationalen Kon-
zernen im Finanzsektor und der digitalen Industrie, die die Avantgarde des zeitgendssischen
Kapitalismus bilden, verfiigen sie iiber globale Prisenz. Hinzu kommt die Rolle des Dollars als
Weltwihrung und der Zugriff auf die globale Finanzinfrastruktur, wie SWIFT oder das Kredit-
kartensystem. Durch ihr 6konomisches Potential verfiigen sie auch {iber enormen extraterrito-
rialen Einfluss, weil sie auslédndischen Unternehmen den Zugang zu ihrem Markt, zur Welt-
wihrung und zur globalen Finanzinfrastruktur verwehren kénnen. Unternehmen reagieren da-
rauf meist mit vorauseilendem Gehorsam,;

e Technologiefiihrerschaft in vielen Bereichen, u.a. in strategisch wichtigen wie Mikrochips,
Quantencomputing, Bio-Engineering etc.;

e politische Vernetzung durch den global groften diplomatischen Apparat, Einfluss in allen
multilateralen Institutionen, sei es durch ihren Status als Vetomacht in der UNO oder die recht-
lich abgesicherte Sperrminoritit in IWF und Weltbank;

e Soft-Power, intellektueller Einfluss auf gesellschaftspolitische und kulturelle Narrative, Ein-
fluss der Kulturindustrie (Popkultur, Hollywood, etc. incl. der kommerziellen Infrastruktur);

Damit verfiigen sie iiber eine Bandbreite an Handlungsoptionen, wie sonst kein Land auf der
Welt. Das ist verbunden mit einer strategischen Kultur, die diese Moglichkeiten auch rigoros nutzt.
Wenn es im US-Interesse liegt, jederzeit auch ohne Riicksicht auf Volkerrecht und Menschenrechte,
wie die lange Geschichte von Angriffskriegen, Regime-Changes und Unterstiitzung von Putschismus
und Biirgerkriegen bis zum immer noch andauernden Drohnenkrieg gegen angebliche oder tatsdchliche
Terroristen belegt.

Im Konflikt mit Russland wird das Machtpotential seit Jahren in voller Breite genutzt, allerdings un-
terhalb der Schwelle der offen militdrischen Konfrontation. Unter dem etwas verharmlosenden Begriff
»danktionen® fithrt Washington einen Wirtschaftskrieg, der iiber die Jahre immer weiter eskaliert
wurde. Regeln, wie das friedenspolitisch zentrale Prinzip der ungeteilten Sicherheit, also die Einsicht,
dass Sicherheit nur gemeinsam nicht aber auf Kosten der anderen Seite erreicht werden kann, werden
ignoriert. Seit Obamas Hinwendung nach Asien eskaliert auch der Einsatz der US-Machtmittel gegen-
iiber China.

Allerdings haben die schweren Verwerfungen in der Gesellschaft und im politischen System des Lan-
des, die in der Ara Trump zu Tage traten - aber nicht vorbei sind — zu einer gewissen Erosion von
politischem Einfluss und von Soft-Power gefiihrt.

4.2. China und seine Machtressourcen

Der Aufstieg Chinas vom Entwicklungsland zur Supermacht ist nicht nur einmalig in der Menschheits-
geschichte, sondern auch ein Schock fiir die USA. Hier ist nicht der Raum, Chinas Gesellschaftsmodell
— Staatskapitalismus, Sozialistische Marktwirtschaft etc. - zu erdrtern. Festzuhalten sind aber zwei
grundlegende Tatsachen, die auch geopolitisch hochst relevant sind:

e die Uberwindung der absoluten Armut und zunehmender Massenwohlstand sind, vor allem im
Vergleich mit Indien, das dhnliche Ausgangsbedingungen hatte, Ausdruck eines am gesell-
schaftlichen Gemeinwohl orientierten Entwicklungsmodells. Das Ende der Armut erdffnet

'3 S0 betrug z.B. das Budget der US-Geheimdienste 2013 schon 52,6 Milliarden Dollar, wie die Verdffentlichungen Edward Snowdens enthiillten.
Im gleichen Jahr betrugen die russischen Militdrausgaben 63,8 Milliarden US-Dollar.
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durch die Teilnahme an Bildungs-, Gesundheitssystem und Kultur individuelle Selbstverwirk-
lichungschancen und materialisiert so soziale Menschenrechte fiir Hunderte von Millionen. Das
sichert eine breite und seit Jahren wachsende Zustimmung der Bevolkerung, wie auch von west-
licher Seite durchgefiihrte Umfragen bestiitigen.'* Das gesellschaftliche Klima unterscheidet
sich sehr von der Krisen- und Katastrophenstimmung in den westlichen Gesellschaften;

e Conditio sine qua non des Aufstiegs war die Rolle der KP. Wie immer man ansonsten das po-
litische System des Landes beurteilt, fiigt dies der iiblichen geopolitischen Rivalitit zu den
USA eine zusitzliche Dimension hinzu, quasi einen ideologischen Systemkonflikt.'?

Militirisch liegt China, gemessen an den Militdrausgaben, an zweiter Stelle (s. Tabelle 2). Die chine-
sische Nukleardoktrin schlie8t einen atomaren Erstschlag aus. Die Zweitschlagskapazitit ist derzeit
nicht so groB3 wie die der USA und Russlands, aber so ausgelegt, dass sie bisher als ausreichend ange-
sehen wurde. Anders als die USA, aber dhnlich wie Russland hat China das Problem der militarstrate-
gischen Einschniirung. Bei einem Blick auf die Landkarte wird deutlich, dass sich das Land an seiner
Seegrenze einer Kette aus US-Verbiindeten und US-Militarstiitzpunkten gegeniibersieht. Die Kette be-
ginnt im Norden mit Japan, geht {iber Siidkorea, Taiwan, Guam, Australien, die pazifischen Stiitzpunkte
des NATO-Partners Frankreich bis nach Singapur.

Hinzu kommen die schwimmenden Stiitzpunkte der USA in Gestalt der US-Flotte und ihrer Flugzeug-
trager, die regelméfig im chinesischen Meer kreuzen. Hier liegt der harte Kern des Konflikts um Inseln
und Atolle im slidchinesischen Meer.

Okonomisch ist China, was die absolute GroBe seines BIP angeht, den USA dicht auf den Fersen. In
Kaufkraftparititen gerechnet wurden die USA sogar bereits deutlich tiberholt (s. Tabelle 1). Von be-
sonderer Bedeutung ist dabei, dass China in den Avantgarde-Sektoren des zeitgendssischen Kapitalis-
mus, wie der digitalen Industrie, mit den USA allméhlich gleichzieht und in einigen Bereichen wie
Kiinstliche Intelligenz oder Quantencomputing moglicherweise sogar schon vorne liegt. Auch in der
Weltraumtechnologie gehort China neben den USA und Russland inzwischen zu den groflen Drei.
Hinzu kommt, dass China in Asien, im pazifischen Raum, Afrika und Lateinamerika 6konomisch im-
mer stirker vernetzt ist, und mit dem Seidenstralenprojekt eine 6konomisch-infrastrukturelle Verbin-
dung zu Europa entsteht. Die 6konomischen Gewichte der Weltwirtschaft verschiebt sich deutlich nach
Asien und China ist dessen Gravitationszentrum.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der allgemeine Lebensstandard, gemessen am BIP pro Kopf,
noch weit hinter dem der USA liegt (s. Tabelle 1). Hier liegt das Land auf einem Niveau wie Bulgarien.

Politisch: China ist stindiges UN-Sicherheitsratsmitglied. Uber seinen langjihrigen Status als Ent-
wicklungsland in der sog. Gruppe der 77, ist es auBlerhalb der transatlantischen Zone bestens vernetzt.

Kulturell ist die Ausstrahlung Chinas aufgrund der gro3en kulturellen Unterschiede im Westen gering.
In Asien ist das jedoch anders. Dariiber hinaus ist der Erfolg seines Entwicklungsmodells vielen Ent-
wicklungs- und Schwellenlédndern China eine betridchtliche Soft-Power-Ressource.

Chinas Rolle als Gegengewicht zu den USA ermdglicht es Landern, sich von einer einseitigen Abhén-
gigkeit der USA oder den alten Kolonialherren in Europa zu l6sen. Das ist eine Konstellation, die be-
reits im Kalten Krieg 1.0 die Blockfreien-Bewegung ermdglichte.

4.3. Russland und seine Machtressourcen

Russland ist ein kapitalistisches Land, das mit dem Zerfall der Sowjetunion 1992 zur kapitalistischen
Peripherie wurde. Der russische Kapitalismus leidet durch seine chaotische Entstehung unter einigen
Deformationen, von denen das Oligarchenwesen und das Gewicht des Rohstoffsektors zu den wich-
tigsten gehdren. In der Ara Jelzin war das Land kurz davor, ein failed state zu werden.

Deshalb konnte der kraftlose Protest Jelzins gegen die NATO-Osterweiterung oder den NATO-Krieg
gegen Jugoslawien 1999 im Westen einfach ignoriert werden. Mit dem Amtsantritt Putins begann eine
o6konomische und politische Konsolidierung, die auch mit einer Modernisierung der militirischen Fa-
higkeiten einher ging.

480 z.B. eine Umfrage der kanadischen Universitit York (Le Monde, 19/20.7.2020. S. 2)
!5 Damit wird China nicht zur Verwirklichung von Gesellschaftsutopien der europiischen Linken.
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Anfingliche Versuche eine Partnerschaft mit den USA und EU auf Augenhdhe einzugehen, die sich
z.B. nach dem 11. September 2001 in logistischer Unterstiitzung der USA im Krieg gegen den Terror
zeigten, scheiterten an mangelnder Bereitschaft der USA.

Militirisch ist Russland eine Supermacht. Seine Nuklearstreitkrifte erreichen annidhernd Paritdt mit
den USA. Durch neue Technologien wie lenkbare Hyperschallgleiter, die die Raketenabwehr der USA
durchdringen kénnen, wird die atomare Zweitschlagskapazitdt gehdrtet. Bei der konventionellen Riis-
tung ist Russland Gromacht, aber der NATO gegeniiber deutlich unterlegen.

Unter diesen Bedingungen ist das groBBe Sicherheitsproblem Moskaus die direkte Grenze mit der NATO
in Estland und Lettland, sowie durch die Exklave Kaliningrad mit Polen und Litauen sowie etwa 200
km mit Norwegen in der Nordpolarregion. Von Estland aus ist die 100 km entfernte Metropole St.
Petersburg schon mit Raketenartillerie erreichbar. Mit einer NATO-Mitgliedschaft der Ukraine wire
die NATO noch einmal an eine um 2.000 Kilometer langere Grenze vorgeriickt. Die Vorwarnzeit fiir
einen Enthauptungsschlag gegen Moskau wiirde auf fiinf Minuten schrumpfen, und ein enormes Er-
pressungspotential entstehen lassen. Hier liegt der Kern der russischen Bedrohungswahrnehmung.

Eine weiteres Sicherheitsprobleme, entstand durch den chaotischen Zerfall der Sowjetunion an der rus-
sischen Peripherie. Dor gibt es russische Minderheiten, die oft diskriminierenden Bedingungen ausge-
setzt sind, darunter auch in den EU-Lindern Estland und Lettland.'® In einigen Fillen hat das zu sepa-
ratistischen Bestrebungen und territorialen Abspaltungen gefiihrt, wie in Siid-Ossetien und Abchasien
gegeniiber Georgien, in Transistrien gegeniiber Moldawien, und seit 2014 besonders dramatisch in der
Ukraine. In einem Klima gutnachbarschaftlicher Beziehungen, Kooperation und internationaler Ent-
spannung waren solche Probleme 16sbar. Dass StraBburg einmal deutsch war, spielt heute keine Rolle
mehr, weil es eingebettet ist in kooperative, friedliche Strukturen. In einem Klima der Konfrontation
und des Kalten Krieges erstarrt so etwas jedoch zu eingefrorenen Konflikten die dann von der Gegen-
seite instrumentalisiert, und schnell wieder zum hei3en Konflikt werden.

Okonomie: Mit seinem sozio-6konomischen System — ein Mix aus Neoliberalismus, Staatskapitalis-
mus und Resten sowjetischer Strukturen — ist es den weitaus dynamischeren USA (und auch China)
gegeniiber weit unterlegen (s. Tabelle 1). In Kaufkraftparititen gemessen liegt sein BIP hinter Deutsch-
land und vor Frankreich und GrofBbritannien. In Wechselkursparititen kommt es nicht einmal unter die
ersten Zehn des globalen Rankings, was allerdings an der Schwiche des Rubels liegt. Vom enormen
Rohstoffreichtum des Landes werden vor allem Ol und Gas sowie Metalle genutzt. Im Hinblick auf den
globalen Trend zur Dekarbonisierung beginnt neuerdings auch eine Orientierung auf Rohstoffe, die fiir
die 6kologische Wende bendtigt werden, darunter Kobalt, Kupfer und seltene Erden, von denen grof3e
Mengen in sibirischem Boden liegen. Zudem verfiigt Russland mit 63.8 Petawattstunden p.a.'” iiber die
mit Abstand weltweit groBBten nutzbaren Windkraftkapazitaten. Die russische Landwirtschaft Entwi-
ckelt sich recht dynamisch. So ist das Land heute der weltweit grofite Weizenexporteur.

Im fiir Weltmachtstatus wichtigen Bereich Spitzentechnologien kann Russland nur bei der Raumfahrt
und Riistungsgiitern mithalten. In der Breite der technologischen Entwicklung ist es nicht GroSmacht.

Politisch beruht Russlands GroBmachtstatus vor allem auf der stindigen Mitgliedschaft im UN-Sicher-
heitsrat. Seit geraumer Zeit ist auch eine Anndherung zu China im Gange, die den Charakter einer
strategischen Partnerschaft angenommen hat. Ein Ergebnis des Ukraine-Krieg konnte sein, dass zwi-
schen beiden Liandern die Lagerbildung verstirkt wird, wobei Russland vor allem 6konomisch und
technologisch in die Rolle eines Juniorpartners geriete.

Die russische Soft-Power im Westen ist sehr gering.'® Schon seit geraumer Zeit ist im Westen eine sich
steigernde mediale Feindbildproduktion im Gang. In den USA nahm sie McCarthyhafte Ziige an, nach-
dem Hilary Clinton die Schuld an ihrer Wahlniederlage gegen Trump dem Kreml in die Schuhe schob.
Mit dem Ukraine-Krieg wird sich das Ansehen des Landes im Westen vollends ins Minus drehen. Al-
lerdings sieht das in China, Indien und so manchen Landern Afrikas und Lateinamerikas anders aus.
So ist z.B. Indiens Neutralitdt in diesem Krieg bemerkenswert. Sie bestitigt, dass die Transformation
der Weltordnung zum Polyzentrismus nicht nur von China und Russland getragen wird. Von daher ist
es eine [llusion, man kdnne Russland international isolieren und zu einem grof3en Nord-Korea machen.

!¢ Golbeck, Matthias (2013): Russland, die baltischen Staaten und ihre Minderheiten. Arbeitspapier der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP).
Forschungsgruppe Osteuropa und Eurasien, Berlin

171 Petawatt = 1.000 Terawatt

'¥ Ganz im Gegensatz zur Sowjetzeit, als es weltweit Kommunistische Parteien gab, die mit Moskau sympathisierten.
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Dennoch ldsst sich unterm Strich festhalten, dass in der globalen Auseinandersetzung um die Struktur
des Internationalen Systems Moskau gegeniiber den USA aus einer strategischen Defensive agiert.

4.4. Die EU und ihre Machtressourcen

Seit geraumer Zeit strebt die EU einen Platz im Club der Weltméchte an. Es gibt kaum mehr ein State-
ment aus Briissel, in dem nicht die Sehnsucht zum Ausdruck kommt, in der geopolitischen Champions
League mitzuspielen. Um den Aufbau der Hardpower, d.h. militdrische Fahigkeiten, voranzutreiben,
wurde dazu die sog. Stdndige Strukturierte Zusammenarbeit (PESCO) intensiviert, gemeinsame Riis-
tungsprojekte vor allem der groBBen Mitgliedsstaaten darunter ein Kampfflugzeug der neuen Generation
und ein Panzer in deutsch-franzdsischer Kooperation. "

Aber Wollen ist eine Sache, Konnen eine andere. So gibt es gute Griinde daran zu zweifeln, dass die
EU Weltmacht wird. Denn sie ist kein Staat wie die USA, China oder Russland, sondern ein Hybrid
aus einer Allianz von Nationalstaaten und Elementen supranationaler Staatlichkeit. Das ist eine kom-
plizierte Schonwetterkonstruktion, die nicht iiber die Handlungsfahigkeit eines groen Nationalstaates
verfligt und zudem seit einem Jahrzehnt von multiplen Krisen iiberrollt wird - von der Finanz- und
Eurokrise, tiber die Fliichtlingskrise, den Brexit bis zu Corona.

Eine wirkliche strategische Autonomie, die der franzosische Prisident Macron in seiner Sorbonne-Rede
2017 proklamierte, wurde schon mit Bidens Amtsantritt unwahrscheinlich. Erst recht jetzt mit dem
Ukraine-Krieg. Der transatlantische ,,Schulterschluss, auf den ersten Blick Wohlfiihlexempel fiir V6l-
kerfreundschaft, ist niichtern betrachtet die Eingliederung der EU als subalterner Juniorpartner in das
Lager der USA.

Washington ist es damit einmal mehr gelungen, eines seiner éltesten auenpolitischen Prinzipien Gel-
tung zu verschaffen: Kooperation zwischen Westeuropa und Russland unbedingt zu blockieren.
Diese Doktrin war bereits die Grundlage der US-Einddmmungsstrategie im Kalten Krieg 1.0 wie sie
von dem damaligen AuBBenminister Dean Acheson (1949 -1953) prominent vertreten wurde, spéter
von Henry Kissinger (Aullenminister im Vietnam-Krieg) und danach dem einflussreichsten Vorden-
ker der US-Geopolitik, Zbigniew Brzezinski.?” Das wurde nach dem Ende der Sowjetunion fortge-
setzt. In den o.g. zitierten US-Verteidigungsrichtlinien heilit es dazu: ,,Wir miissen darauf achten,
dass es keine auf Europa zentrierten Sicherheitsvereinbarungen gibt, welche die NATO untergra-
ben konnten.**! Das richtete sich gegen das Konzept Gorbatschows vom Gemeinsamen Haus Eu-
ropa, und das auch in Westeuropa durchaus Anklang gefunden hatte. So heif3t es noch in der Pré-
ambel des Minsk II-Abkommens: ,,Die Staats- und Regierungschefs bekennen sich unverdndert zur
Vision eines gemeinsamen humanitdren und wirtschaftlichen Raums vom Atlantik bis zum Pazifik,“ wie
Hollande, Merkel, Poroschenko und Putin unterschrieben.

5. Die ukrainische Eskalationsgeschichte?

Die ukrainische Eskalationsgeschichte ist zum einen Teil der weltpolitischen Konstellation, wie sie hier
skizziert wurde. Die Ukraine soll seit langem zum AuBenposten in der Globalstrategie der USA ausge-
baut werden. Zum anderen hat sie auch ihre eigene Dynamik. Der fiir die Konfliktgeschichte entschei-
dende Ausgangspunkt ist das in 4.3. erwidhnte Problem, dass es nach dem Ende der UdSSR an der
Peripherie Russlands in den 14 neu entstandenen Staaten® russische Minderheiten mit entsprechendem
Konfliktpotential gab,* sowie in Kombination damit die US-Strategie der Eindimmung Russlands.

In jungen Staaten gibt es zudem die generelle Tendenz zu starkem Nationalismus. In der Ukraine ist er
besonders aggressiv, und erhielt nach dem Maidan-Umsturz offiziellen Status. Russisch wurde als
Amtssprache verboten, auch andere Minderheiten, wie die ungarische kamen unter Druck einer

19'S. ausfiihrlicher dazu: Wahl, Peter (2022): Die Illusion von der europdischen Armee. In: Jacobin, 1.1.2022.

20 Brzezinski, Zbigniew (2016): The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives. New York

2! Greiner 2021, S. 164

22 Wir beschriinken uns hier auf die Grundziige und wichtigsten Stationen der Vorgeschichte des Krieges. Eine detaillierte Darstellung findet sich
auf der Homepage der Informationsstelle Militarismus (IMI).

2 Estland, Lettland, Litauen, Belarus, Moldawien, Ukraine, Georgien, Armenien, Aserbeidschan, Kasachstan, Usbekistan, Turkmenistan, Tadschi-
kistan, Kirgistan.

2 In einigen Fillen gibt es aus dhnlichen Griinden auch Konflikte zwischen den postsowjetischen Staaten, wie der Krieg zwischen Armenien und
Aserbeidschan.
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rigorosen Ukrainisierung. Die geschichtsrevisionistische Erzihlung vom sog. Holodorm,” sowie die
Heroisierung von Nazi-Kollaborateuren und Verantwortlichen fiir Judenpogrome wurden zum Natio-
nalmythos.

Der Maidan, anfangs als Protest gegen Korruption und Oligarchen durchaus nicht ohne Legitimitit,
geriet bald unter rechtsextreme Hegemonie und wurde rasch geopolitisch instrumentalisiert. Der dama-
lige deutsche Aullenminister Westerwelle und die EU-Auf3enbeauftragte Ashton traten auf dem Maidan
auf. Am stérksten involviert waren die USA mit der damaligen Botschafterin Nuland, berithmt gewor-
den durch ihre Verachtung gegeniiber Versuchen der EU (,,Fuck the EU*), eigenstdndige Interessen in
der Krise 2014 zu verfolgen. Eine verniinftige politische Losung, unter Beteiligung der franzdsischen
und deutschen AuBlenminister, ndmlich Neuwahlen binnen einiger Monate spéter, wurde durch den
Umsturz zunichte gemacht. Dennoch erkannte der Westen das neue Regime in Kiew sofort an.

Anlass dieser Konfliktetappe war der EU-Assoziierungsvertrag. Das Land war jahrhundertelang Teil
des russischen Reiches. Der Vertrag erzwingt aber eine scharfe Kappung unzéhliger historisch gewach-
sener Verbindungen. Ein legitimes Interesse Russland, in einem dreiseitigen Verstdndigungsprozess
auch seine Interessen eine gewisse Beriicksichtigung zu gewéhren, wie das das z.B. bei der Trennung
GroBbritanniens von der EU der Fall war, wurde von Briissel ignoriert.

Der Gegenschlag folgte dann mit dem Unabhingigkeitsreferendum auf der Krim, rechtlich mit dem
Selbstbestimmungsrecht gerechtfertigt,’® und die anschlieBende Integration der Halbinsel in die russi-
sche Foderation. Die Regie dafiir wurde in Moskau gefiihrt. In Zentrum stand dabei das russische Inte-
resse, den Flottenstiitzpunkt in Sewastopol nicht in die Hinde der NATO fallen zu lassen. Ein Blick
auf die Landkarte zeigt auch ohne Studium an der Bundeswehrakademie, dass der Hafen der Schliissel
zur militdrischen Kontrolle des nordlichen Schwarzen Meeres ist.

In einem informellen Referendum im Donbass, vergleichbar etwa der Abstimmung, wie sie Katalonien
durchgefiihrt wurde, erklérten sich Donezk und Luhansk fiir unabhingig. Die Regierung Poroschenko
erklarte die Separatisten zu Terroristen und schickte Armee und rechtsextreme Freischirler. Russland
unterstiitzte die Separatisten mit Waffen und Beratern, was mit einer militdrischen Niederlage Kiews
endete.

Die damaligen Krifteverhéltnisse wurden dann in dem Minsker Abkommen (Minsk IT) festgeschrieben.
Kiew blockierte von Anfang an die Umsetzung von Minsk II, und von seinen westlichen Garantieméch-
ten Frankreich und Deutschland kam auBler Worten keine praktische Initiative. Stattdessen gab es im
Donbass einen Krieg niedriger Intensitiit, dem 14.000 Menschen zum Opfer fielen. In der Ukraine
wird also nicht erst seit dem 24. Februar geschossen.

Die Haltung des Westens zu Minsk II ermutigte Kiew eine ihm genehme Losung der Probleme vorzu-
bereiten. Im Dekret Nr. 117 des ukrainischen Prasidenten vom 24.3.2021 wird die Vorbereitung von
MaBnahmen angekiindigt, um ,die voriibergehende Besetzung‘ der Krim und des Donbass zu beenden.
Die Regierung wurde beauftragt, einen entsprechenden ,4ktionsplan‘ zu entwickeln.*

Die Reaktion Moskaus war jene Doppelstrategie, die der Westen schon lénger fiir sich reklamiert: Di-
alog und Stdrke. So forderte Putin einerseits den Stopp der NATO-Ausdehnung, keine Stationierung
von Angriffswaffensystemen an den russischen Grenzen und eine Riickfithrung der NATO-Infrastruk-
tur auf den Stand von 1997, als die NATO-Russland Akte vereinbart wurde. Zum anderen lie3 er Trup-
pen an der ukrainischen Grenze aufmarschieren.

Die USA beharrten kompromisslos auf der Verweigerung von Sicherheitsgarantien fiir Moskau und
demonstrierten so einmal mehr, dass sie nicht bereit sind, das Prinzip der gleichen und ungeteilten
Sicherheit zu akzeptieren.

Darauf folgte dann als Eskalationsstufe neuer Qualitét der russische Angriff.

Putin rechtfertigt ihn mit seiner Bedrohungswahrnehmung: ,,Das nennt man, das Messer an der Kehle
zu haben. *“ Es kann sein, dass er das tatsdchlich so sieht, es kann auch sein, dass es nur vorgeschoben
ist, so wie Tony Blair vor dem Angriff der Koalition der Willigen auf den Irak behauptete, Saddam

% In Anspielung auf den Begriff Holocaust wird eine Hungersnot in den 1930er Jahren, die durch die stalinistische Landwirtschaftspolitik in vie-
len den Agrarregionen der Sowjetunion ausbrach, zu einem absichtsvoll auf die Ukraine gezielten Volkermord umgedeutet.
26 Nicht nur das Referendum brachte eine deutliche Mehrheit, auch westliche Meinungsumfragen kamen zum Ergebnis, dass die groe Mehrheit
der Bevolkerung zu Russland gehoren will: Pew Research Center (2014): Despite Concerns about Governance, Ukrainians Want to Remain One
Country. Washington. S. 6
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Hussein konne innerhalb 45 Minuten Mittelstreckenraketen mit biologischen oder chemischen Spreng-
kopfen abschiellen.

Wie auch immer, hier stellt sich ein Grundproblem internationaler Beziehungen unter den gegenwarti-
gen Umstinden: die Rolle von Bedrohungswahrnehmungen und Feindbildern. Polen und Balten
fiihlen sich von Russland bedroht. Israel fiihlt sich vom Iran bedroht. China fiihlt sich von den USA
bedroht. Der Iran fiihlt sich von den USA bedroht. Taiwan fiihlt sich von Peking bedroht. Armenien
fiihlt sich von Aserbeidschan bedroht. Man kann diese Liste noch lange fortsetzen. In allen Fillen kann
es sein, dass etwas dran ist, ebenso wie es moglicherweise Propaganda sein kann - oft wohl auch eine
Mischung aus beidem.

Die in Abschnitt 2. und 3. skizzierten Verhéltnisse fithren also generell zu einem Klima des Misstrauens
in den internationalen Beziehungen.?” Das kann man nicht mit Worten abbauen nach dem Motto 4ber-
wir-wollen-euch-doch-gar-nichts-tun, oder ist-doch-in-Wirklichkeit-nicht-so-schlimm, sondern geht
nur durch Taten. D.h. hier wird die Bedeutung einer Politik vertrauensbildender Mafinahmen deut-
lich, die Schirfe und Spannungen aus dem System herausnehmen. Wenn Russland meint, die NATO
an ihren Grenzen sei eine Bedrohung, was spricht dann eigentlich dagegen, dass die NATO sich den
Grenzen fernhilt? Uberhaupt nichts, es sei denn die NATO verfolgt tatsichlich die Absicht, Spannun-
gen zu erzeugen und Russland unter Druck zu setzen.

6. Kompromissfrieden statt Sieg und Rache

Zu jedem Zeitpunkt in einer Eskalationsspirale gibt es Alternativen. Die gab es zwischen Dezember
2021 und dem 24. Februar, als die Situation sich zuspitzte. Und es gibt sie auch, nachdem der Krieg
begonnen hat, vorausgesetzt die entscheidenden Akteure haben den politischen Willen dazu.

Gegenwirtig fordern Teile der Friedensbewegung von ihren Regierungen Waffenlieferungen an die
Ukraine und/oder scharfe Sanktionen u.d. Schritte gegen Russland, die von den NATO-Regierungen
aber ohnehin schon ldngst unternommen werden. Sie begeben sich damit ins Schlepptau der NATO.

Gefragt ist dagegen eine Friedenspolitik, die ,,vom systemischen Charakter der internationalen Bezie-
hungen und damit einem dritten Standpunkt ausgeht.**® Entscheidendes Kriterium fiir eine dritte, auto-
nome Position jenseits von NATO und Russland muss sein, was das Beste fiir die Menschen in der
Ukraine ist. Und das sind MaBnahmen, die so schnell wie mdglich zum Ende des Krieges fiihren. Ge-
fragt ist eine Paketlosung, deren Kern darin bestiinde, die Kampthandlungen zu beenden und die russi-
schen Truppen zuriickzuziehen, und die Russland Sicherheitsgarantien gibt und Verhandlungen zur
Losung der tibrigen strittigen Fragen, wie Status des Donbass etc. beginnt.

Und es gilt, die Zeit nach dem Ende des Krieges in den Blick zu nehmen. Mit der Klimakatstrophe steht
die Menschheit vor einer historisch einmaligen Herausforderung. Sie ist nur zu meistern, wenn an die
Stelle von Machtpolitik, Riistungswettlauf und Kriegen, eben Entspannung, Koexistenz und Koopera-
tion treten.

Wir werden uns in weiteren Hintergrundpapieren mit Themen beschéftigen, die im Rahmen des vorliegenden Textes nicht oder
nur andeutungsweise behandelt werden konnten. So z.B. mit den Zusammenhédngen zwischen Binnenverfasstheit von Staaten und
deren AuBenpolitik, darunter die Imperialismusfrage, der Sicht des Globalen Siidens und die Auswirkungen der GroBmachtpolitik
und des Ukraine-Krieges auf ihn, sowie der Rolle Chinas.

%" Daher denken Militirs ja auch immer in worst-case-Szenarien.
28 Wahl, Peter: Krieg und Frieden in der multipolaren Welt-Un-ordnung. In: Demirovié, Alex et al. (2021): Das Chaos verstehen. Welche Zukunft
in Zeiten von Zivilisationskrise und Corona? Hamburg. S. 97
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Anhang

Tabelle 1. BIP ausgewihlter Linder im Vergleich. Absolut/Pro Kopf &
in Kaufkraft- und Wechselkursparitiiten®

BIP absolut

BIP pro Kopf

in Kaufkraftparitat | In Wechselkursparitat

in Kaufkraftparitat | in Wechselkursparitat

Billionen USD

Tausend USD

laufende Preise

China

20.670

12.990

29,38

18,46

2.310

5,20

3. | Indien 11,35 3,25 8.080

5. | Deutschland 4,50 62.400 54.650

7. | Frankreich 3,55 3,14 54.180 47.950

48.520 38.170

9. | Italien

2,80 2,27

Quelle: IWF, World Economic Outlook 2021 (October), datamapper:

https://www.imf.org/external/datamapper/datasets/WEQO
Aufgerufen 12.3.2022

Tabelle 2: Riistungsausgaben — Die Spitzenreiter Mrd. USD, in konstanten Preisen (2019)*°

2000
475,2

2010
865,3

2020
778,2

USA

Indien 30,3 50,0 72,9

UK 48,7 63,2 59,2

Deutschland

Quelle: SIPRI Database: https://sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988—

42,4 41,0 52,8

2020%20in%20constant%20%282019%29%20USD%20%28pdf%29.pdf
Aufgerufen: 12.3.2022

2 Meist wird das Bruttoinlandsprodukt in Wechselkursparitiit angegeben. Nachteil ist, dass eine Auf- oder Abwertung der nationalen Wéhrung
eine Volkswirtschaft iiber Nacht stirker oder schwicher aussehen ldsst. KKP legt dagegen einen Warenkorb zugrunde der die inlédndische Kauf-
kraft wiedergibt. Eine volkstiimliche Erklarung liefert der sog. Bic Mac Index. Die Fast-Food-Frikadelle, iiberall auf der Welt gleich, kostet in
New York 4,50 $ in Oslo jedoch 8,50 $, in Peking 2,50% und in Neu Dehli 1,208 (jeweils in Landeswéhrung). Die Preisunterschiede entstehen
durch die unterschiedlichen Herstellungskosten. Was fiir den Big Mac gilt, gilt fiir alle inléndischen Produkte und Dienstleistungen, bis hin zum
Kampfflugzeug.

3% Auch hier gilt das in der vorigen FuBnote genannte Problem: fiir Lénder mit einem hohen Anteil inléindischer Riistungsproduktion (vor allem
China und Russland) diirften die Zahlen bei einer Erfassung in Kaufkraftparititen deutlich hoher liegen.
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